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Горбань Г.М.

Выступление «ФГОС: первые шаги – первые результаты»

В 2011 году учащиеся первых классов нашей школы начали обучаться по новым федеральным государственным образовательным стандартам. Реализация ФГОС осуществляется в образовательном процессе через изменение организации деятельности учащихся на уроке, посредством применения новых технологий: технология развития критического мышления, технология обучение в сотрудничестве,  технология построения ментальных карт, проектная технология, информационная технология,  организация исследовательской деятельности,  то есть, технологии, способствующие развитию и социализации личности. К оценке деятельности обучающихся так же предъявляются новые требования. Оценка является   комплексной и уровневой. Комплексность проявляется в том, что  оцениваем результаты по четырем параметрам: предметные, личностные, коммуникативные и регулятивные. Чтобы оценить данные результаты, нужно работать по формированию у учащихся перечисленных умений. Они обозначены в основной образовательной программе как универсальные учебные действия. На основании ООП составлены рабочие программы курса или предмета на 4 года начальной школы, где УУД расписаны по классам. На основании рабочих программ составляется календарно — тематическое планирование, в котором указываются УУД по учебным  темам. И  учителя первых классов, составляя конспект урока, планируют УУД по всем четырем параметрам в опоре на календарно — тематическое планирование.  Уровневая оценка: требования к подготовке выпускника по двум параметрам: «Выпускник научится», стандартный уровень, которым должен овладеть каждый обучающийся. Второй уровень «Выпускник получит возможность научиться», задание выше стандарта. В переводе на привычную для нас пятибальную систему   выполнение  заданий уровня «Выпускник научится» соответствует оценки «3», «удовлетворительно». На оценку «Хорошо» - «4»,  «Отлично» - «5» необходимо выполнить задания уровня «Выпускник получит возможность научиться». С учетом перечисленных требований работают учителя первых классов. 
Сохраняется адаптационный период в первых классах школы.

На 1 сентября было записано 98 первоклассников в 4- класса. 1 «А» - 30 человек, 1 «Б» - 28 человек, 1 «В» - 20 человек, 1 «Л» - 20 человек. 1-ю четверть в классах проводится по 3 урока, 4-й урок – нестандартный, проводится в форме игры, экскурсии, прогулки и тд. Начиная со 2-й четверти – по 4 урока ежедневно. Урок весь учебный год длится 35 минут с двумя обязательными динамическими паузами. Домашнее задание в 1-м классе не задается весь учебный год. 


В целях  реализации Федерального государственного образовательного стандарта и подведении итогов адаптационного периода учащихся первых классов учителями первых классов Мардамшиной О.И., Кожуховой О.Б., Герасимовой Л.В., Петрокиной А.В.  были проведены педагогические диагностики в соответствии с Графиком проведения диагностики учащихся первых классов МОУ СОШ № 3 г. Амурска в 2011-2012 учебном году.


Диагностики проводились по методикам развивающего обучения И.И. Аргинской, Г.Ф. Кумариной, Н.Я. Чутко, Н.К. Индик, Н.А. Цирулик, Н.В. Нечаевой. 


Стартовая диагностика проходила в период 05.09-17.09.11г. Из 97 первоклассников задания диагностики выполняли 94 человека.  Учащиеся 1 «В» класса Сапрыкина Екатерина, Ефимкина Елена и Кухтин Влас отсутствовали в школе.


Стартовая диагностика выявила высокий уровень подготовленности к обучению в школе у 3-х учащихся (3%): Левковского Андрея, учащегося 1 «А» класса, Емельяновой Елены и Ярмолюк Татьяны, учащихся 1 «Б» класса. В 1 «В» и 1 «Л» классах детей, показавших высокий уровень нет.


По результатам стартовой диагностики хороший уровень подготовленности продемонстрировали 23 человека (23%).

Средний уровень подготовленности к обучению в школе показали 45 человек (45%).

Низкий уровень  подготовленности к обучению показали 23 (29%) первоклассников.

С результатами стартовой диагностики были ознакомлены учащиеся и их родители. Было рекомендовано, учащихся, показавших низкий уровень готовности к обучению в школе показать на школьном консилиуме, для определения пути эффективного развития ребенка.


Были даны рекомендации учителям первых классов:

1.
Обратить особое внимание на учащихся, показавших низкий уровень готовности к школе.

2.
Проводить работу по развитию  зрительного анализа и умения переносить зрительный образ с доски на лист бумаги. 

3.
Проводить индивидуальную работу с каждым ребенком, с учетом итогов стартовой диагностики.

С 17.10-29.10 учителями начальных классов  Мардамшиной О.И., Кожуховой О.Б., Герасимовой Л.В., Петрокиной А.В.  была проведена промежуточная диагностика учащихся первых классов.  

Высокий уровень показали 10 человек (10,5%).

Хороший уровень  показали 33 человека (35%).

На среднем уровне выполнили задания диагностики 37 человек (39%).

Низкий уровень диагностики показали 15 первоклассников (16%).

В таблицах представлены итоги стартовой и промежуточной диагностики по всем методикам.
1. Рисование бусин. Методика И.И. Аргинской

	Цель: выявить количество условий, которые может удержать ребенок  в процессе деятельности при восприятии задания на слух; способность к самоконтролю.
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	25/31
	8/13
	9/9
	4/6
	4/3

	
	Хороший
	27/28
	10/14
	5/2
	7/4
	5/8

	
	Средний 
	13/13
	3/2
	5/9
	3/1
	2/1

	
	Низкий 
	33/18
	9/1
	8/5
	4/4
	12/8


2. Продолжи узор  Методика Г.Ф. Кумариной

	Цель: установить уровень развития зрительного анализа, умение удерживать зрительный образ, воспринятый с доски, и переносить его на рабочий лист; выявить умение устанавливать закономерность, способность к самоконтролю и самообучению.
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	4/16
	2/5
	2/7
	0/2
	0/2

	
	Хороший
	4/24
	3/11
	1/8
	0/3
	1/2

	
	Средний 
	19/7
	2/3
	6/2
	4/1
	7/1

	
	Низкий 
	74/44
	23/10
	18/9
	12/11
	11/14


3. Раскрашивание фигур  Методика Н.Я. Чутко

	Цель: выявить умения классифицировать наглядный материал (геометрические фигуры) по самостоятельно найденному основанию.
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	31/37
	18/24
	3/1
	5/6
	5/6

	
	Хороший
	7/6
	1/3
	1/1
	1/1
	4/1

	
	Средний 
	6/5
	3/1
	1/1
	1/0
	1/3

	
	Низкий 
	49/38
	8/2
	21/19
	10/9
	10/8


4. Заселение дома  Методика И.И. Аргинской

	Цель: выявить способность детей к рассмотрению ситуаций с разных сторон, умение переключаться с одного найденного решения на поиск другого.
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	22/7
	6/0
	12/3
	1/2
	3/2

	
	Хороший
	37/47
	14/15
	9/14
	9/9
	5/9

	
	Средний 
	15/21
	7/13
	1/3
	2/3
	5/3

	
	Низкий 
	18/7
	2/0
	3/1
	3/2
	10/


5. Диктант  Методика Н.В. Нечаевой 

	Цель: выявить уровень развития фонетического анализа слов, способности к переводу звуков речи в знаки,  в данном случае – кружки (перекодирование).
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	23/33
	16/22
	3/2
	4/4
	-/5

	
	Хороший
	20/14
	10/4
	8/3
	-/4
	2/3

	
	Средний 
	25/30
	4/4
	6/16
	5/4
	10/6

	
	Низкий 
	23/12
	-/-
	9/2
	6/4
	8/6


6. Разметка Методика Н.К. Индик, Н.А. Цирулик

	Цель: выявить уровень развития фонетического анализа слов, способности к переводу звуков речи в знаки,  в данном случае – кружки (перекодирование).
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	23/31
	5/13
	8/5
	5/9
	5/4

	
	Хороший
	43/30
	15/13
	11/5
	6/2
	11/10

	
	Средний 
	17/22
	9/2
	4/14
	1/2
	3/4

	
	Низкий 
	4/4
	1/0
	-/1
	2/3
	0/0


7. Чтение схем слов  Методика Н.В. Нечаевой

	Цель: выявить умение осуществлять звуковой синтез и соотносить письменный код со звуковым (перекодирование, но обратное тому, что делает ученик при диктанте).
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	53/57
	24/29
	17/12
	4/8
	8/8

	
	Хороший
	15/7
	4/1
	4/3
	1/1
	6/2

	
	Средний 
	17/22
	2/0
	3/7
	7/5
	5/7

	
	Низкий 
	3/4
	-/0
	-/1
	2/2
	1/1


8. Упорядочивание  Методика И.И. Аргинской

	Цель: выявить уровень начальных математических представлений детей о счете предметов и умение их упорядочивать.
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	31/40
	16/23
	8/9
	7/8
	-/-

	
	Хороший
	17/17
	4/2
	6/2
	-/3
	7/10

	
	Средний 
	14/16
	2/1
	1/7
	-/1
	11/7

	
	Низкий 
	30/15
	8/4
	11/7
	9/3
	2/1


9. Математический диктант   Методика И.И. Аргинской

	Цель: выявление представлений о геометрических фигурах и счете.
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	
	Высокий
	19/38
	15/21
	3/-
	1/4
	-/13

	
	Хороший
	36/27
	12/7
	9/13
	8/3
	7/4

	
	Средний 
	26/16
	2/1
	7/8
	6/7
	11/-

	
	Низкий 
	5/11
	-/-
	3/6
	-/3
	2/2


Диагностика самоконтроля

	Рисование бусин
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	Внесение необходимых изменений в соответствии с устной повторной инструкцией учителя
	Высокий
	36/45
	18/23
	9/9
	6/8
	3/5

	
	Хороший
	4/8
	-/2
	1/3
	1/3
	2/-

	
	Средний 
	15/10
	9/1
	2/7
	1/1
	3/1

	
	Низкий 
	40/26
	3/3
	15/6
	10/3
	12/14


	Продолжи узор
	Уровень выполнения
	Всего 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В» 
	1 «Л

	Внесение необходимых изменений путем самостоятельной зрительной сверки с эталоном.
	Высокий
	3/19
	1/7
	2/7
	-/3
	-/2

	
	Хороший
	6/10
	2/3
	4/6
	-/1
	-/-

	
	Средний 
	11/12
	-/1
	8/6
	-/4
	3/1

	
	Низкий 
	74/49
	27/19
	14/7
	16/7
	17/16


Были подведены сравнительные результаты стартовой и промежуточной диагностики, из которых видно, что в целом вырос процент учащихся, выполнивших диагностику на высоком уровне с 3% до 10%. Увеличилось количество учащихся, показавших хороший уровень выполнения диагностики с 24% до 34%.  Уменьшилось количество учащихся выполнивших диагностику на среднем уровне с 46% до 38%. Уменьшилось количество учащихся, выполнивших задания на низком уровне с 24% до 15%.

Сводная таблица результатов стартовой  и промежуточной  педагогической диагностики

	Уровни 
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В»
	1 Л»
	Всего
	

	
	Чел/%
	Чел/%
	Чел/%
	Чел/%
	Чел/%

	Высокий 
	1/6
	6/20
	2/7
	0/0
	0/0
	2/11
	0/0
	2/10
	3/3
	10/10

	Хороший 
	12/40
	21/70
	5/17
	6/22
	4/25
	5/28
	2/10
	1/5
	23/24
	33/34

	Средний
	16/53
	3/10
	13/46
	16/56
	6/37
	6/33
	10/50
	12/60
	45/46
	37/38

	Низкий 
	1/3%
	0
	8/29
	6/22
	6/37
	5/28
	8/40
	4/25
	23/24
	15/15


Список учащихся, показавших высокий уровень стартовой диагностики

	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В»
	1 «Л»

	Левковский Андрей
	Емельянова Елена

Ярмолюк Татьяна
	-
	-


Список учащихся, показавших высокий  уровень промежуточной диагностики

	1 «А»- 6 человек
	1 «Б»-0 человек
	1 «В»- 2 человека
	1 «Л» - 2 человека

	Абрамчук Софья

Блюзнюк Дарья

Вершинина Ольга

Левковский Андрей

Лончаков Артем

Субботин Евгений
	
	Ефимкина Елена

Коровайко Анастасия
	Ван Дарья

Каткова Анастасия


Список учащихся, показавших низкий уровень стартовой диагностики

	1 «А» - 1 человек
	1 «Б» - 8 человек
	1 «В» - 6 человек
	1 «Л» - 8 человек

	Крамсаев Никита
	Бусько Кирилл

Быстров Валентин

Ильин Дмитрий

Останкова Полина

Потехин Вячеслав

Уланов Данила

Щедрина Алена

Кожанова Виолетта
	Бледнов Артур

Будько Виктория

Егоренко Владислав

Каргов Евгений

Катков Илья

Орлова Анастасия


	Бекетова Арина

Гордеев Максим

Гудкина Олеся

Дорофеева Дарья

Лунгу Андрей

Самохин Евгений

Стариков Никита

Чапыгина Дарь


Список учащихся, показавших низкий уровень промежуточной диагностики

	1 «А»- 0 человек
	1 «Б» - 6 человек
	1 «В»-3 человека
	1 «Л» - 4 человека

	
	Ильин Дмитрий

Носиков Дамир

Бусько Кирилл

Быстров Валентин

Воронович Никита

Яковлев Александр
	Егоренко Влад

Катков Илья

Асенчук Никита


	Бекетова Арина

Гудкина Олеся

Дорофеева Дарья

Лунгу Андрей


Жирным шрифтом выделены фамилии учащихся, выполнивших на низком уровне обе диагностики.

Таблица динамики выполнения стартовой и промежуточной диагностики.

	Уровни
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В»
	1 «Л»

	Высокий 
	+ 17%
	-7%
	+11%
	+10%

	Хороший 
	+30%
	-5%
	+6 %
	-5%

	Средний
	- 43%
	+10%
	-
	+10%

	Низкий
	-3%
	-7 %
	-4%
	-15%


Хочется отметить высокой уровень работы в междиагностический период Мардамшиной О.И., учителя 1 «А» класса (нет низкого уровня, высокий показали  на 5 человек больше); динамику роста учащихся 1 «Л» класса, учитель Петрокина А.В. (по 7 методикам из 9 результат улучшился); увеличение (хотя и незначительное) высокого и хорошего уровня выполнения диагностики учащимися 1 «В» класса, при уменьшении низкого уровня, учитель Герасимова Л.В. Произошло ухудшение результатов в 1 классе «Б»,  высокого уровня нет, было 2 человека, но количество учащихся выполнивших задание   низком уровне  уменьшилось с 8 до 6 человек. Большинство учащихся 1 «Б» класса  выполнили промежуточную диагностику на среднем уровне — 16 человек. 


Вызывают тревогу девять учащихся, выполнивших стартовую и  промежуточную диагностику на низком уровне:  Ильин Дмитрий, Бусько Кирилл, Быстров Валентин, учащиеся 1 «Б» класса, Егоренко Владислав и  Катков Илья, учащиеся 1 «В» класса, Бекетова Арина, Гудкина Олеся, Дорофеева Дарья, Лунгу Андрей, учащиеся 1 «Л» класса. Сапрыкина Екатерина и Кухтин Влас, учащиеся 1 «В» класса  не выполняли  ни одного задания диагностики, т. к.  отсутствовали на занятиях. 


Таким образом, среди учащихся первых классов  выявилась группа риска требующая контроля со стороны администрации и дополнительной индивидуальной работы со стороны учителей, работающих в данных классах.


В соответствии  с информационном письмом управления образования «О проведении мониторинга готовности первоклассников к обучению в школе» от 11.11.2011г. № 01-19/2830 в первых классах школы была проведена стартовая диагностика по шести методикам.  Для оценки сформированности познавательной сферы использовался комплект диагностических методик «Рисунок человека», «Графический диктант», «Образец и правило», «Первая буква». Данное  тестирование было проведено учителями начальных классов: Мардамшиной О.И. В 1 «А» классе, Кожуховой О.Б. в 1 «Б» классе, Герасимовой Л.В. В 1 «В» классе, Петрокиной А.В. В 1 «Л» классе.  Диагностику личностных универсальных учебных действий учащихся первых классов  провела психолог школы Кулехина Ж.С. 

 Методика «Рисунок человека» использовалась для оценки общего развития ребенка. Таблица результатов диагностики «Рисунок человека»

	Уровень
	1 «А»
	1»Б»
	1 «В»
	1 «Л»
	Всего 

	Высокий 
	16/57%
	4/15%
	1/9%
	5/31%
	26/29%

	Средний 
	8/28%
	6/23%
	12/70,5%
	5/31%
	31/36%

	Низкий
	4/14%
	16/61%
	4/23, 5%
	6/35%
	30/34%



Методика «Графический диктант» была направлена на выявление умения внимательно слушать и точно выполнять указания учителя, данные в устной форме, а также самостоятельно выполнять задания по зрительно воспринимаемому образцу.

Таблица результатов диагностики «Графический диктант»

	Уровень
	1 «А»
	1»Б»
	1 «В»
	1 «Л»
	Всего 

	Высокий 
	16/57%
	4/16%
	8/50:
	2/12,5%
	30/35%

	Средний 
	11/39%
	11/44%
	2/12,5%
	10/62,5%
	34/40%

	Низкий
	1/3,5%
	10/40%
	6/37,5%
	4/25%
	21/25%



Тест «Образец и правило» использовался для оценки умения одновременно следовать в своей работе образцу и правилу. Для учащегося первого класса это сложная система требований, моделирующих процесс школьного обучения.

Таблица результатов диагностики «Образец и правило»

	Уровень
	1 «А»
	1»Б»
	1 «В»
	1 «Л»
	Всего 

	Высокий 
	12/43%
	7/28%
	5/30%
	-
	24/28%

	Средний 
	14/50%
	8/32%
	8/47%
	10/62,5%
	40/46,5%

	Низкий
	2/7%
	10/40%
	4/23,5%
	6/37,5%
	22/25,5%


Методики «Графический диктант» и «Образец и правило» выявляют сформированность предпосылок учебной деятельности у первоклассников. 


Методика «Первая буква»  направлена на выявление уровня развития фонематического слуха и восприятия, в частности, на умение выделять согласный звук в начале слова. Наивысший стандартный балл за выполнение данного задания- 3, что соответствует среднему уровню выполнения задания. 71 первоклассник набрал наивысшее количество баллов, 19 человек показали низкий стандартный уровень. 

Таблица результатов диагностики «Первая буква»

	Уровень
	1 «А»
	1»Б»
	1 «В»
	1 «Л»
	Всего 

	Высокий 
	-
	-
	-
	-
	-

	Средний 
	24/86%
	21/78%
	12/70,5%
	12/70,5%
	69/77,5%

	Низкий
	4/14%
	6/22%
	5/29,5%
	5/29,5%
	20/22.5%



Диагностика личностных универсальных учебных действий проведена по двум параметрам. Для выявления степени самоопределения проведен тест «Беседа о школе» (модифицированный  вариант Нежновой Т.А., Эльконина Д.Б., Венгера А.Л,). Проба на познавательную инициативу «Незавершенная сказка» проведен с целью определения степени смыслообразования у  первоклассников. 


Так же учащимся первых классов были предложены полугодовые  контрольные работы по русскому языку и математике. Тексты контрольных работ были составлены с учетом программных требований к учащимся системы развивающего обучения Л.В. Занкова и Образовательной системы «Школа 2100». 

Итоги выполнения контрольной работы по русскому языку (письмо)

	Класс
	Программа 
	Успеваемость

	1 «А»
	Л.В. Занков
	77%

	1 «Б»
	Школа 2100
	68%

	1 «В»
	Школа 2100
	64 %

	1 «Л»
	Школа 2100
	66,6%


Итоги выполнения контрольной работы по математике

	Класс
	Программа 
	Успеваемость

	1 «А»
	Л.В. Занков
	92,5%

	1 «Б»
	Школа 2100
	76 %

	1 «В»
	Школа 2100
	61,5 %

	1 «Л»
	Школа 2100
	66 %


Учителя  первых классов  совершенствуют методику преподавания предметов, в соответствии с требованиями ФГОС.  В своей работе Мардамшина О.И. применяет элемента  технологии развития  критического мышления. Очень четко прослеживается в уроке работа по целеполаганию у Петрокиной А.В., в частности на уроке письма. Рудницкая  Т. П. и Кожухова О.Б. на школьном семинаре представили систему работы по формированию комуникативных учебных действий у первоклассников. 

Освоение Основной образовательной программы в соответствии с требованием федерального государственного образовательного стандарта осуществляется через урочную и внеурочную организованную деятельность учащихся. Внеурочная деятельность проводиться ежедневно (кроме субботы и воскресенья)  с 13.20 до 16.00. Контроль посещением за  детьми внеурочных занятий возложен на классных руководителей. На каждого учащегося первого класса  родителями под руководством и контролем классного руководителя заполнена «Карта индивидуальной занятости».  Из анализа «Карты» видно, что каждый первоклассник посещает кружки в школе и в УДО. Занятость учащихся 100%.   

В  школе с 01.09. 2011г. работают 12 кружков и факультативов по шести направлениям. 

Каждый ученик первого класса должен заниматься внеурочной деятельностью не более 10 часов в неделю, что составляет максимально 960 человеко/дней. В школе этот показатель равен 465 ч/д., то есть каждый обучающийся в первых классах посещает школьные  кружки в среднем  до 5-ти часов в неделю, что составляет 48 % от возможного количества.

 По Положению о внеурочной деятельности, наполняемость кружка должна составлять 15 человек.  В кружках нашей школы это требование выполняется частично.  100% наполняемость факультатива «Я – ученик» (4 группы), кружок «Веселый английский» (2 группы),  кружок «Конструирование» (2 группы) и кружок «Очумелые ручки»  под руководством Герасимовой Л.В. и Кожуховой Л.В., что составляет 55% от общего количества кружков.

В организации внеурочной деятельности во вторую половину дня большую роль играет классный руководитель. Он должен проводить соответствующую работу по пропаганде внеурочной работы в школе, отслеживать  занятость учащихся во вторую половину дня (по Положению об организации внеурочной деятельности в школе).

Таблица занятости учащихся во внеурочной деятельности в школе  по классам

	Кружок
	1 «А»
	1 «Б»
	1 «В»
	1 «Л»

	«Я – ученик» 
	30/100%
	28/100%
	17/100%
	20/100%

	«Веселый английский»
	6/ 20%
	7/25%
	8/47%
	9/45%

	Вокальная студия 
	1/3 %
	10 /35%
	5/ 23,5%
	6/30%

	Конструирование
	6 /20 %
	10 /36 %
	6/35%
	8/40%

	«Очумелые ручки» 
	2 /6%
	12 /43 %
	13/76%
	3/15%

	Спортивные игры
	4/13 %
	11/40%
	11/65%
	4/20%

	Танцевальная студия 
	6 /20%
	4/14 %
	5/29%
	5/25%

	Юный барабанщик
	6 /20%
	1/3,5%
	1/6%
	4/20%

	Средний процент занятости учащихся класса во внеурочной деятельности в школе                                                 
	13%
	26%
	35%
	21%


Как видно из таблицы, наиболее активно посещают школьные  кружки учащиеся 1 «В» класса, классный руководитель Герасимова Л.В.  Более трети учащихся 1 «Б» (классный руководитель Кожухова О.Б.) и 1 «Л» (классный руководитель Петрокина А.В.) так же занимаются в кружках школы.  Менее четверти учащихся 1 «А» класса выбрали для внеурочных занятий школьные кружки. 

Главным показателем эффективности работы руководителя является посещаемость первоклассниками данного кружка. В связи с этим хотелось бы отметить Абрарову Г.И. На ее кружок дети ходят  с удовольствием, трудятся увлеченно. Г.И. создала комфортную обстановку для каждого ребенка. Занятие начинается с мотивационного момента, который пробуждает  интерес, настраивает детей на успех, и результатом является обязательное выполнение заданий: замечательные поделки из бумаги.  Кроме того, Г.И. проводит абсолютно все занятия по расписанию. Этот момент очень важен, т.к. мы работаем с маленькими детьми и непроведение занятия, когда дети его ждут, расхолаживает детей, у них пропадает интерес и желание посещать кружок. 100% посещение кружка «Веселый английский». Хочется отметить работу Здоровиловой  Е.А., которая работала первую четверть, т.к. именно она смогла заинтересовать  первоклассников своим предметом. Сейчас  кружком руководит Климова П.Ю.. Она  смогла сохранить контингент. П.Ю. применяет различные виды и формы деятельности: игры, стихотворения, динамические паузы, просмотры мультфильмов, неформальное общение привлекает первоклассников. Хорошая посещаемость кружка «Очумелые ручки», которые ведут  Кожухова О.Б. и Герасимова Л.В. С посещением остальных кружков существуют определенные  проблемы. Вокальная студия часто не работает, переносятся занятия. Причины разные: репетиции, которые проводит Т.В. Чубун с согласия администрации и причины личного характера. Со «Спортивными играми» проблема решена (руководитель Рудой А.А.). В пятницу и четверг с этой четверти занятия проводит В.И. Филева. Хотя под большим вопросом среда, т.к. в среду ИМЦ проводит учебу молодых специалистов. 

По причине нестабильности работы танцевальной студии (руководитель  Полушкина А.П.)  так же создалась проблема с посещаемостью этого кружка, хотя причина серьезная, но детей мы теряем. Кружок «Юный барабанщик» (руководитель В.Ю. Суханов) работает только с детьми, имеющими определенные способности. Посещение  100%. 

Мы сотрудничаем с ДДТ «Темп», МУДОД ЦЮТиЭ «Турист».  Здесь так же существуют проблемы, связанные с посещением детьми  кружков. С третьей четверти все руководители доп. учреждений будут проводить кружки на базе школы.

За первое полугодие сделано немало: 

1. Подготовлена и оформлена вся документация по классам, которой в связи с введением ФГОС  стало еще больше: договора с родителями на получение образовательных услуг; индивидуальные карты занятости; карты учета внеурочной занятости; портфолио; заявление от родителей о записи в группу длительного пребывания учащихся в школе; заявления о записи в кружки.
2. Проведена стартовая, промежуточная (запланированные  учреждением) и направленная из УО диагностика.

3. Проведены контрольные работы.

4. Организована внеурочная деятельность первоклассников.

5. Внедряются в обучающий процесс новые технологии (Развития критического мышления, информационные)
6. Проводится обучение педагогических работников на уровне школы. Прошло два семинара: «Формирование коммуникативных учебных действий на примере содержания образовательной области «Филология», в рамках апробации ФГОС НОО», «Оценка качества начального общего образования в условиях введения ФГОС НОО» (на будущей недели состоится 2 день занятий по данной теме).

7. В третьей четверти запланирован семинар «Реализация новых образовательных стандартов средствами системы развивающего обучения Л.В. Занкова  и  образовательной области «Школа 2100». Организация внутренней накопительной оценки достижения учащихся. Портфолио.»

8. Началось поступление оборудования, предусмотренного требованиями ФГОС.

Но существуют и  проблемы.

1. Стандарт (документ) находится в сыром виде, хотя и принят официально. На многие вопросы, возникающие в процессе работы,  нет ответов ни в документах, ни на курсах. 

2. Нестабильность стандарта (документа), вносится  уже второе изменение в ФГОС, и в ООП НОО. 
3. Низкая осведомленность родителей и общественности о новых стандартах через СМИ. В обществе не сформировано понятие, что новый стандарт – государственная политика.
4. Контингент учащихся и их родители не готовы к изменениям в школе.   На курсах по ФГОС было сказано, что с введение новых ФГОС, повысятся требования к родителям, и тем самым, часть ответственности за формирование личности ребенка будет переложена с учителя на родителей. Ни в одном документе, ни в каком варианте нет даже намека  в этом плане.  Родители заинтересованы в успехе своего ребенка, но заинтересованность дальше требований  к учителю и школе не идет. Сами они делать ничего не хотят. Официальных рычагов управления нет. У большинства детей отсутствуют элементарные навыки  самообслуживания. Требования учителя выполняются после многократных повторов. Поведение безобразное.
3. Низкая готовность педагогических работников к работе по новым стандартам. Требуется больше времени, чтобы освоить технику на нужном уровне

4. Недостаточность ИКТ. Не во всех первых классах стоит качественная техника, с помощью  которой можно осваивать новые технологии. 
5. Огромный объем работы, который нужно сделать в сжатые сроки. 

6. Организация внеурочной деятельности, постоянный контроль, агитирование, пропагандирование дополнительного образования, так как дети и родители не заинтересованы в этом.  

Основная и старшая школа должна будет продолжать работу, начатую в начальном звене. Для этого нужно уже сейчас начинать изучать требования стандарта и внедрять в практику инновационные технологии и методики.
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